SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 142/2021-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kag$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GGcNTNEE
-. . st0pcncho Advokatskou kancelariou Bauer s. r. 0.,

-’

DéneSova 19, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Richard Bauer, proti postupu
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 P 11/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 P 11/2018
boli porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo stazovatel'a na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 43 P 11/2018
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.Okresny sud KoSice I je povinny zaplatit stazovatelovi primerané finanéné
zadost'ucinenie 2 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 691,34 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci



1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud*) 25. februara 2021 domaha vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (dalej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej aj ,,okresny
sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 43 P 11/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).
Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat’ v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov, aby mu priznal primerané finanéné zadostu€inenie v sume 5 200 eur,
ako aj nahradu trov pravneho zastpenia.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 142/2020-10 z 30. marca 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zékona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) ustavnu staznost’ stazovatel'a
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3. Z Gstavne] staznosti, jej priloh a pripojeného spisu okresného sudu vyplyva, ze stazovatel
sa navthom podanym okresnému sidu 16. januara 2018 domdhal zmeny stidneho rozhodnutia
o zvereni maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 43 P 11/2018-28 z 31. januara 2018 ustanovil maloletym detom
kolizneho opatrovnika a navrh staZovatela zaslal 15. februdra 2018 matke maloletych deti
s vyzvou, aby sa knemu vyjadrila, pricom vyzva jej bola dorucend cestou Mestskej policie
10. aprila 2018, kedZe zasielku z poSty opakovane neprevzala.

5.Dna 7. januéara 2019 okresny sud uskutocnil vo veci prvé pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 21. marec 2019. Aj toto pojednéavanie bolo po jeho uskuto¢neni odroc¢ené, a to na ucel nariadenia
znaleckého dokazovania.

6. V désledku necinnosti okresného stidu v napadnutom konani sa st’azovatel’ 26. jala 2019 obratil
na predsedu sudu so staznost’ou na prietahy v konani, na ktorti nedostal odpoved’.

7. Okresny sud uznesenim ¢. k. 43 P 11/2018-202 z 8. jula 2019 nariadil znalecké dokazovanie,
na vykonanie ktoré¢ho zlozili i¢astnici konania preddavky 5., resp. 11. septembra 2019. Nasledne
bol spis 20. januara 2020 zaslany ustanovenej znalkyni na vypracovanie posudku, ktord ho spolu
so spisom predlozila sudu 25. marca 2020; o znalecnom rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k.
43 P 11/2018-273 z31. marca 2020. Vyjadrenie stazovatela k znaleckému posudku bolo
okresnému stidu dorucené 10. jina 2020.

8. Okresny sud sa opakovane pokusal dorucit’ znalecky posudok matke maloletych deti s vyzvou na
vyjadrenie, ¢o sa podarilo 14. decembra 2020, naprieck tomu sa k posudku nevyjadrila.
Dna 12. aprila 2021 bol vo veci stanoveny termin pojednavania na 7. jun 2021, ktory bol na ziadost’
pravnej zastupkyne matky odroceny, napadnuté konanie tak nie je dosial’ pravoplatne skoncené.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Proti postupu okresného siidu v napadnutom konani podal staZovatel’ Gistavnu staznost, v ktorej
argumentuje:



a) okresny sud bol necinny hned’ od zac¢iatku napadnutého konania do 7. januara 2019, teda takmer
12 mesiacov, ked” vo veci nariadil a uskutocnil prvé pojednavanie, a dalej od 21. marca 2019
do podania tstavnej staznosti, ked’ okresny sud vébec nekonal,

b) s oh'adom na povahu veci (konanie vo veci starostlivosti o maloletych) by mal okresny sud
postupovat’ citlivo a urychlene smerovat’ k prejednaniu a meritornemu rozhodnutiu, aby bola
zabezpecend efektivna ochrana jeho prav, ako aj prav maloletého diet’at’a,

c) neefektivnou a nesustredenou ¢innost'ou, resp. necinnostou okresného sudu doslo k zbytoénym
prietahom a k oddialeniu rozhodnutia vo veci, v dosledku ¢oho sa spolo¢ne so svojim synom
tri roky nachédza v stave pravnej neistoty.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’a

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti pripustil, Ze v napadnutom konani doslo
k ojedinelym prietahom a neststredenému konaniu, ale rozporuje rozsah obdobia, ktoré uvadza
staZzovatel' v podanej Ustavnej staznosti. Rovnako nesuhlasi s tvrdenim stazovatela, Ze ide
o skutkovo nenaroc¢nu vec, ked’ze v konani bolo nevyhnutné nariadit’ znalecké dokazovanie.

11. V dalSom okruhu namietok okresny sud upriamuje pozornost’ na to, Ze suma pozadovaného
finan¢ného zadost'u€inenia je sumarom vyplateného vyzivného matke na malolet¢ho syna, ktory
sa podl'a vyjadrenia staZovatela redlne nachadza v jeho starostlivosti a o zverenie ktorého usiluje,
pricom pozadovani sumu povazuje za neprimerand.

12. Okresny sud vo vyjadreni poukazuje aj na nepriaznivii pandemicku situdciu v priebehu roka
2020 a prvej polovice roka 2021, ktora v zna¢nej miere obmedzila nielen realizdciu pojednédvani,
ale aj chod sudnych kancelarii atym aj sudnych oddeleni. Zaroveil predseda okresného sudu
upozornil na celkovu situaciu z hladiska zatazenosti a personalnej poddimenzovanosti sudu,
ktora ma taktiez vplyv na plynulost’ sidnych konani.

I11.2. Replika st’aZzovatel’a:

13. Stazovatel' vo svojej replike uviedol, Ze zotrvava na podanej Ustavnej staznosti aj vzhl'adom
na samotnt dizku napadnutého konania, ked” ani po 40 mesiacoch od podania navrhu nebolo o fiom
pravoplatne rozhodnuté. Dalej zdoraziuje, e okresny sud, ktory mal povinnost konat' ex offo,
dlhodobou neefektivnou a nesustredenou cinnost'ou spdsobuje absurdnu situdciu, ked’ on ako
samozivitel’, otec maloletého dietat’a, je povinny prispievat’ matke 140 eur mesacne na vyzivné,
pritom syn sa nachadza v jeho starostlivosti, ked’ze okresny std nie je sposobily niekol’ko rokov
rozhodnit’ o zmene Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu. V suvislosti s argumentéaciou
okresného sudu stazovatel' podotkol, Ze personalne zabezpecenie sidu nemoze ist na tarchu
ucastnikov konania, ktori Ziadaju rychle a efektivne konanie.

14. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, pretoze na zaklade podani ti¢astnikov
konania a spisu predlozené¢ho ustavnému sudu je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde).



Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zaleZzitosti v primeranej
lehote je zaloZzena na jeho tvrdeni, Ze okresny sud svojou necinnostou v konani vedenom
pod sp. zn. 43 P 11/2018, ktorého predmetom je Uprava vykonu prav a povinnosti k maloletému
dietat’'u, sposobuje zbytocné prietahy.

16. Ustavny std z predlozeného spisu okresného stdu zistil, Ze pred okresnym sudom napadnuté
konanie zacalo 16. januara 2018, okresny sud uskuto¢nil vo veci dve pojednavania a nasledne
nariadil znalecké dokazovanie. Okresny sud do rozhodnutia Ustavného sudu o podanej Ustavnej
staznosti meritérne nerozhodol, takze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené.

17. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiiru Eur6épskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj
»ESLEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

18. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pozn.) vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako prévoplatnym rozhodnutim (m. m.
IV. US 221/04). Pre naplnenie prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestadi, aby §tatne organy
(napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony (bez ohl'adu na ich
podet) a pravoplatne nerozhodli (napr. I. US 118/02).

19. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil
na sud so svojim navrhom.

20. Tato povinnost’ sudu a sudcu podla pravnej tpravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis
zakotvend ako zakladny princip konania a vyplyva najmid z ¢l. 5 ods. 2 a ¢l. 12 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*). Podla ¢l. 5 ods. 2 CMP sud postupuje z uradnej
povinnosti na zaklade zdkona na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav
bola rychla a G¢inna. Podl'a ¢l. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejSie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania ucastnikov konania a inych oséb. Podl'a § 30 CMP sud po zacati



konania postupuje v stcinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSom
Case prejednana a rozhodnuta.

21. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, v stlade so svojou doterajSou judikatiirou
(IV. US 74/02, 111. US 247/03, IV. US 272/04) astavny std zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(I. US 19/00, 1I. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost
stazovatela.

22. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, napadnuté konanie sa tyka starostlivosti
sudu o maloletych, t.j. ide o prednostni vec, kde sa predpoklada osobitnd pozornost’ venovana
efektivnemu a rychlemu postupu stdu. Tento typ konania tvori Standardni a pomerne pocetni
sucast’ rozhodovacej Cinnosti sudov, a preto z pravneho hl'adiska napadnuté konanie nevykazuje
¢rty mimoriadnej zloZitosti. Pokial’ ide o faktickli zlozitost' konania, Ustavny sad prihliadol
pri posudzovani veci na tu skuto¢nost’, Ze v napadnutom konani je pre rozhodnutie o merite veci
nevyhnutné vykonat’ znalecké dokazovanie, o moze &iastoéne prispiet’ k predizeniu celkovej dizky
konania okresného sudu.

23. Ustavny std pri posudzovani prvého kritéria osobitne zohl'adnil predmet konania a jeho vyznam
pre stazovatela, ktorym je Giprava vykonu prav a povinnosti k maloletym detom. Ustavny sud
v tejto suvislosti konStatuje, ze napadnuté konanie okresného sudu ma vzhl'adom na svoju povahu
pre stazovatela mimoriadny vyznam, kedZze jeho vysledok ma podstatny vplyv na moznost
riadneho vykonu jeho rodicovskych prav a povinnosti.

24.V konani o Ustavnej staznosti namietajicej porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov ustavny sid okrem zloZzitosti veci skima aj to, akym sposobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavnu staznost. Ustavny sud konstatuje,
ze nezistil také spravanie stazovatela ako tucastnika napadnutého konania, ktoré by prispelo
k zbyto€nym prietahom.

25. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
mozZu byt zapriCinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

26. Ustavny sud hodnoti, Ze uz od pociatku napadnutého konania (16. januara 2018, pozn.) mozno
v jeho priebehu identifikovat’ niekol’ko kratSich obdobi neCinnosti, konkrétne od 16. maja 2018,
ked’ sud zaslal vyjadrenie matky stazovatel'ovi, do 16. novembra 2018, ked’ urcil vo veci termin
pojednavania, teda 6 mesiacov, d’alej od 21. marca 2019, ked’ sud uskutoc¢nil vo veci pojednavanie,
ktoré odrocil na ucel nariadenia znaleckého dokazovania, do 8. jula 2019, ked’ bolo nariadené
znalecké dokazovanie, teda vySe 3 mesiace, a napokon od 11. septembra 2019, ked’ bol zlozeny
preddavok na znalecké dokazovanie, do 20. januara 2020, ked’ bol spis zaslany znalkyni
na vypracovanie posudku, teda 4 mesiace. Ustavny sud d’alej identifikoval obdobie vyraznejsej



necinnosti v trvani jedného roka (od 10. juna 2020, ked’ stidu bolo dorucené vyjadrenie stazovatela
k znaleckému posudku, dosial’).

27. Vychadzajuc z uz opisaného priebehu napadnutého konania, tustavny sud konstatuje,
ze pod mimoriadnou starostlivostou, ktori mé& sid venovat konaniu vo veci Upravy prav
a povinnosti k maloletému diet’at'n, nemozno rozumiet’ vyse tri roky trvajuce konanie. V suvislosti
s uvedenym je vsak potrebné podotknut, Ze k prediZeniu napadnutého konania sgasti prispelo
aj nepreberanie zasielok matkou maloletych deti a jej pasivita v konani (nepodanie vyjadrenia
k znaleckému posudku, resp. neucast’ na pojednavani), co nemozno pricitat’ na tarchu okresného
sudu. Napriek tomu je zrejmé, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani mozno povazovat
za zdlhavy a neefektivny a nesmerujuci sustredene k urychlenému odstraneniu stavu pravnej
neistoty stazovatela.

28.  Obranu okresného sudu spocivajiicu v poukaze na neprimeranu zataZenost' a nedostato¢né
personalne obsadenie sudu nemozno akceptovat vzh'adom na konStantna judikatiru ustavného
sadu (napr. I. US 127/04, 11. US 311/06, 1. US 268/2015, IV. US 580/2018, II. US 111/2019),
podrla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’,
ze Slovenské republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej
neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice
zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

29. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 43 P 11/2018 doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladné¢ho
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a podrla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

30. Stazovatel’ v petite ustavnej st'aznosti navrhuje, aby tUstavny sud sucasne prikazal okresnému
sudu konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov. Ked'ze v Case rozhodovania ustavného
sudu nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené, ustavny sud Gstavnej staznosti stazovatela
v tejto Casti vyhovel v sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona
o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

31. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti ziada priznat’ primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 5 200
eur, ktoré odovodiuje ujmou, ktord mu postupom okresného sudu vznikla, ked’ z ddvodu prietahov
v napadnutom konani musi bezddévodne prispievat matke maloletého na vyzivné. Zddraznuje,
ze sa dlhodobo nachédza v stave pravnej neistoty a preziva frustraciu a beznade;j.

32. Cielom primerané¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

33.Pri urCeni primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né
zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.



34. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmd povahu predmetu napadnutého
konania okresného sudu a jeho vyznam pre stazovatel’a, ako aj fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud
povazoval za spravodlivé priznanie sumy 2 000 eur ako primerané financné zadostuc¢inenie (bod 3
vyroku tohto rozhodnutia). V prevysSujucej Casti pozadovaného finanéného zadost'u€inenia ustavny
sud staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto rozhodnutia).

V.
Trovy konania

35. Ustavny std priznal stazovatelovi narok na nahradu trov konania podl'a § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude v celkovej sume 691,34 eur (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

36. Ustavny sud vychadzal pri vypoéte trov pravneho zastipenia stazovatela z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3 vyhlasky) uskuto¢neny
v roku 2021 predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausdlom
v sume 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden tikon uskuto¢neny
v roku 2021. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za tri ikony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti uUstavnému sudu, podanie stanoviska)
uskutocnené v roku 2021, o spolu s dafou z pridanej hodnoty predstavuje sumu 691,34 eur.

37. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 29. juna 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



